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ふるとLに春立ちける日 詠める  在原 元方  








みえる。   
使用されている語句のうち，辞書や注釈書の解説に疑問があり，解釈作業に   
22  こまつ ひでお  
取りかかるまえにあらかじめ検討しておく必要があると思われるのは，「ふる  
とし」という語の意味およびその含みについてである。   
現行辞書の一つには，「ふるとし」の意味が，つぎのように解説されている。  
新年から，過ぎた年を指していう語。年内に立春のある場合には，まだ改  






る。   





他の辞書の踏襲ということもありうるであろう。   
和歌の方に，「年の内に春は釆にけり」とある以上，「ふるとし」といっても，  
まだ年は改まっていないというのが，〈まだ改まらない年の内にもいう〉とい  










時間的定位である。   
r■ふるとしに～」という詞書は，系統的に編纂された歌集において，「年の内  
に」の一首が，いわば，「春」の部への序奏の役割をはたすものである。した  
がっ－宅，本格的な春を詠じているのは，「袖ひちて」の和歌からあとの作品と   
はるは きにけり  
いうことになる。   
和歌のなかに，年内立春を「ふるとしに春たちにけり」と表現しているとし  





るからである。   
以上の検討から明らかなように，〈年内に立春のある場合には，まだ改まら  
ない年の内にもいう〉 という解説は，文献処理の方法の誤りから導かれたもの  
であり，辞書から消去されなければならなし）。したがって，年内立春という条  



















て，考えなおしてみるのがもう一つの選択である。前節では，第2の立場をと   




〈新年から，過ぎた年を指していう語〉 ということであるから，「ふるとし」  
には，一般に，〈旧年〉 という現代語訳が当てられている。従来のように，こ  

























その含みを知るうえで，『拾遺和歌集』にみえるつぎの例が参考になる。   
はるはきにけり  
題しらず  平 裕挙  




明らかに，〈古くなって魅力を失った〉 という含みで用いられている。それと  
























間題に立ちいらないことにすれば－，連体形のあとに体言や準体助詞を補う   




















かしていることを指摘しておきたい。   
詞書の末尾に置かれた「詠める」もまた，そのあとに体言相当のことはが来  
なければ連体形の持つ潜勢力は収束されない。その潜勢力によって連結される  








資格で詞書を受けるということであるから，両者は密着することなく，いわば，   
はるは きにけり  27  
不即不離の関係になる，詞書のあとにひと呼吸おいて和歌が続いているといっ  














にある。   
年の内に春は米にけり榔‖   
ひととせを＋→ こぞとやいはむ州  
肝→ ことしとやいはむ州  
7  
この和歌の趣旨は つぎのような，互いに矛盾する二つの理屈の相克に百面  
して，どちらの考えかたに従うべきかに苦慮している，ということのようであ  
る。   
①新しい年は元日をもって始まる。したがって，元日の手前に当たる今の  





間（右図の川州…1rの部分）もまた「こぞ」とみなすべきことになる。   
こまつ ひでお   
それまでと異なる主張については，正  












られている。   
先づ『古今集』といふ書を取りて第一枚を開くと直ちに「去年とやいはむ   
今年とやいはむ」といふ歌が出てくる。実に呆れ返った無趣味の歌に有之  
侯。日本人と外国人との合の子を日本人とや申さむ外国人とや申さむとし  











引の素朴な解釈と同じく客観性に欠けており，支持できない。   
なかには，これを秀歌と認めザに，つぎのような形で存在理由を正当化しよ  
うという立場もある。『古今和歌集』の本質との関わりにおいて，このような   













にあるかを究明してみるべきであろう。   
『古今和歌集』の和歌は，Lばしば，二面性をもっている。そして，その二  
面性のありかたについては，それぞれの和歌ごとに工夫が凝らされている。そ  













上，格別な問題はなさそうにみえる。   
「春立つ」の「立つ」が，く新しい季節が始まる〉というだけの意味である  
としたら，「夏立つ」「秋立つ」「冬立つ」といういいかたも，それと並行して   





















つの部分で構成されていると考えるべきであろう。   
春は明るく快適な季節であり，「ほととぎす」の初声が待たれる新鮮な初夏  
まではその延長であるが，「さみだれ」のあとには本格的な夏がやってくる。  






る。   























るのは立春の日しかない。ただし 平安時代の和歌においては，それもまた，  
約束事の中に組みこまれていたので，立春は，待ちつづける日であると同時に，  
待ちつづけることになっている日でもあったし，また，その日にさえなれば，  
寿が実際に到来するはずでもあった。   
そういう約束事を踏まえた作品の例を，『古今和歌集』以後の歌集からも引  
用しておこう。  
春立つ日 詠める  凡河内窮恒   
こま、つ ひでお  
春立つと聞きつるからに 春日山 消えあへぬ雪の花とみゆらむ  
r後漢和歌集・春上・2】  
春立つといふばかりにや み吉野の山も霞みて今朝は見ゆらむ  





秋立つ日 詠める  藤原敏行朝臣  

















すべきかということの方が，いっそう重要な諜鬼である。   
「春は来にけり」に近いいいかたとして，「春宋にけり」や「春立ちにけり」  
などが考えられるが，ここでは，それらの表現の違いをおさえておく必要があ  
る。   
「春釆にけり」は，現代語のくもう，春が釆ている〉にほぼ相当する。ただ   




ることになるであろう。  さとぴごと   
本居宣長の『古今集遠軽』には、「年の内に」の和歌が，「俗言」で，つぎの  
ように訳されている。  
年一内二春ガ釆タワイ コⅠ／デハ 同シー年ノ内ヲ 去年卜云タモノデア  
ラウカ ヤツパリ コトシト云クモノデアラウカ   
和歌には「春は来にけり」とあるが，「訳」の方では「は」が〈が〉に置き  
換えられている。しかし，この「春ガ釆タワイ」というのは，「春は釆にけり」  




る。その置き換えの理由に関して断りを付しているものは見あたらない。   
一部には例外もあって，たとえば，文法を重視した注釈書の一つには，〈年  
の内に春はもう果てLもうた〉 という現代語訳が示されている。しかし，これ  
も，「は」をそのまま〈は〉としているにすぎず，「春は」の「は」が持つ含み  












助詞〈は〉と〈が〉との意味・用法の違いに関しては，内外の研究者たちに   






























きょうは わたしは 3時には ここには いません。   
いっそう普通の発話においては，プロソディによってフォーカスの句が卓立   



























時間どおりに茂実は釆た。 …（a）  
時間どおりに茂美が釆た。……（b）   
発話においては，前節に指摘したように，プロソディによるいろづけを伴い，  
それに応じて理解のしかたがさまざまになるが，ここでは，考察の対象が和歌  
の表現なので，文字化された形が問題である。その場合，つぎの二つの異なる   





れていた特定の人物がおり，その事実を読者が知っていた場合   
はじめに，茂美のほかに洋次も来るはずになっていた，という②の条件で，  
（a）と（b）との違いを検討してみる。人数が増えても原理的には同じことなの   
で，二人の場合について考えれば演繹が可能である。   
この条件では，（a）の文のフォーカスが 〈茂美は〉の部分にあり，したがっ  
て，それは，く塁茎昼時閻どおりに釆たが，洋次は定められたその暗までに現わ  
れなかった〉あるいは，〈洋次は定められたその時間までに現われなかったが，  






順になっても，理解のしかたは基本的に変わらない。   
つぎに，来るはずとして期待されていたのが茂美のほかにだれもいなかった  













い9   





























的に優位に立っているにせよ，「春は」をフォーカスとして読み取る可能性も   




自然にフォーカスになるから，〈年も明けないうちに，もう〉 という含みを強  
く読み取ることになる。そういう過重旦で続きの部分を理解すれは，必然的iこ  

























和歌は，基本的に，作者と読者との闇の知的なかけひきである。作者は，読者   







さそうであるから，表現技巧は，かえって手がこんでいる。   
正岡子規は，作者の思いどおりに誘導され，むざむぎ，その陥穿に陥って，  
はんとうの解釈に通じる隠された抜道を見いだせないま引こ－，というより，  
抜道が用意されていることにさえ気づかずに－－－－㌧ この作品を，・「実に呆れ返  
った無趣味の歌に有之侯」と片付け，そのほかの和歌についても同じような読  
みかたをしたあげく，『古今和歌集』の作品すべてを，「くだらぬ歌に有之侯」  


















づくことが，解釈の第一歩である。そして，そのなにかがなにであったのかを   
こまつ ひでお  
つきとめることによって，この和歌の表現の核心に触れ，作者の意図を正しく  
汲み取ることが可能になる。その意味において，この和歌の表現の旦壇垂は，  
「春は釆にけり」という第2句の助詞「は」にあるといってよい。   
連れ立って来るはずだった二つとは，すなわち，「春」の名目と実質とであ  
る。とうとう春の季節が到来Lたのだと確認し，みずから納得して喜ぶために  




春の初めの歌  壬生 忠卑  



















春が 【 といっても，それは，名目にすぎないということではないが一，こ  
こでは，実質的な春の到来とみなされ，あとは磨によるその名目的な裏付けが   








持になる。それが整うまでの残された数日が待ちきれない。   
春の到来を確認するためには，名目と実質とがともに必要である。この和歌  





















せるものだと呆れはててしまうということでは，和歌の解釈に完全に背を向け   
こまつ ひでお  













いという気持である。   
「こぞとやいはむ ことしとやいはむ」とは，「こぞ」と「ことL」との択  
一についての単純な迷いではなく－すなわち，正しい解答さえ得られれば，  











〈もう立春になってしまった〉 という現代語に対応する表現は，「春立ちにけ  
り」のはずである。はたして，「春は来にけり」と「春立ちにけり」とは，こ  
の場合，同一の内容を別のことばで表現しているにすぎないのであろうか。   
立春になった以上，すでに春は釆ているのだ，という立場でこの和歌は作ら   
はるは きにけり  43  
れている。そのことが無条件いえるのだとしたら，〈もう立春になってしまっ  
た〉 という現代語訳を当てても，結果として特別の問題を生じることはない。  








をこぞとやいはむ ことしとやいはむ」というような，意にもつかないことに  


















隠れする感性の輝きを見逃すべきではない。   





いて私見を述べた。   
この小論の目的は，前節までの考察をもって，ひととおり達成されたことに  
なるが，平安時代の和歌と自然の生物や風物との関わりは興味ある問題なので，  
それについて蛇足な加えておく。   
ここで強調したいのは，自然の生物や風物といっても，それは，虚心に自然  










① やまとうたは，ひと外心を種として，よろづのことのはとぞなれりけ  
る  
② 世の中にある人 ことわざしげきものなれば 心に思ふことを 見る  
もの間くものにつけて いひいだせるなり  
③ 花に鳴くうぐひす 水に住むかはづの声を聞けば 生きとし生けるも  
の いづれか うたを詠まざりける  
25  
仮名序のこの部分には解釈上の問題が残されているので，まず，その点につ  
いての検討から取りかからなければならない。   
『古今集遠鏡』には，③の一節が，「俗言」でつぎのように言い換えられて   
ほるは きにけり  
いる。  
○ 花ノ枝ヘキテ鳴ク鷺ヤ水ニスソテアル 蛙ヤナドノ 声ヲ聞ケバ 
ソレソレこ面白イトコロハ皆歌ヂヤ スレーヤ生テ7ルホドノ物ハ  何ガ  
メソメソニソレソレノ歌ヲヨムヂヤワ  歌ヲヨマヌゾ 鳥㍉類苗ルイてデ皆  




ことになる。これが，一般に通用Lている解釈である。   
この部分だけを切り離せば，そのような読み取りかたが是認されうるかもし  







く矛盾することになる。   











れているとみなすのが穏当である。   
鳥獣が，まるで歌でも歌っているかのように，美しい声で，あるいは，感情   
こま、つ ひでお  
をこめたように，鳴いていることと，人間がその間有の行為として，「よろづ  






されないとしたら，当然，再検討が必要である。   
較初のボタンをかけ違えると最後まで違ってくるという。小論の筆者のみる  
ところ，この場合における最初のかけ違いは，「生きとし生けるもの」を，くあら  
ゆる生物〉 とみなLてしまったところにある。そのために，鳥や獣どころか，  
ハエやノミのたぐいにいたるまで，和歌を詠まなければならなくなってしまっ  
た。しかし，文章の続きからみれば，この「生きとし生けるもの」は、くあら  




文章の筋が一貫しないということである。   






みても，歌を詠まなかったものはいないではないか〉 ということであるが，  
前節における検討の結界，ここは，〈ウメの花のもとで鳴いているウグイスの  
声を聞いたり，あるいは，清流に鳴く「かはづ」の声を聞いたりしたときに，  
歌心そそられなかった人間がこれまでにいたためしがあるだろうか〉 と理解し  
なおすべきことになる。したがって，「花に鳴くうく、・ひす，水に住むかはづの  
声」は，②にいうところの，「見るもの間くもの」の実例だと考えるべきこと  
になる。「聞けば」は，〈耳を傾けてみると〉でなしに，〈耳にすると，かなら   






















かはづ鳴くゐでの山吹咲きにけり 花のさかりにあはましものを  





はづ」であるという事実に注目したい。   
「かはづ」は，上代から和歌専用の語形であって，それに対応する日常語は   







よいであろう。   
通常の過程をたどるなら，まず，「生きとし生ける物」の耳に聞こえてくる  
のは「かへる」の鳴き声であり，鳴き声の主を「かばづ」としてとらえなおし  
て，それを「やまとうた」に詠みこむという筋道になる。   
仮名序のこの文章においては，その最初の段階を抜きにして，いきなり「か  
ばづ」の声を聞いている。それは，最初から，和歌の題材という前提で耳を傾  


















子』の生きたホタルとは，とらえかたがまったく違っている。   
はるほ きにけり  49  
明けたてば 嘩のをりはへなき暮らし 夜ははたるの燃えこそわたれ  
【恋1543・詠人不知】  
夕されば はたるよりけに燃ゆれども 光見ねばや人のつれなき  
















講演「みそひと文字の言語容量」において取り上げた問題の一部を敷桁したものである。   
